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・文部科学省に「道徳教育の充実に関する懇談会」を設置（2013 年 4 月～ 12 月）
　「今後の道徳教育の改善・充実方策について（報告）～新しい時代を，人としてよ
り良く生きる力を育てるために～」（2013 年 12 月 26 日）




設置して審議中（2014 年 4 月～）
・文部科学省が，道徳教育用教材「心のノート」を全面改訂した「私たちの道徳」を
全国の小中学校に配布（2014 年 4 月）









つ，本稿は，マイケル・スロート （Michael Slote） が展開する道徳感情主義 （moral 
sentimentalism）の主要な背景理論の一つであるネル・ノディングズ （Nel Noddings） の
ケアの倫理を検討する。
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ング的な試み」としてとらえている （林 2006: 17） 。また，「ある徳目を教えるために作
られた資料でも，そこにケアリング的な発想を見出すことができる。なにが正義かと考え
る場面でも，心情的な共感やそれに基づく許しが美談として語られたりする」とも指摘し








きな影響力をもつ佐藤学は，彼女へのインタビュー（ Noddings 1992 の訳書 （2007） の末
























解するのに有用とみなされるからである（2）。中心的な論点となるのは，世話 （caring for: 
直接的・対面的に世話すること : 以下， ‘caring for’, ‘care for’ を CRfor と略記する ） 
と気遣い（caring about: 遠くの見知らぬ人々を気にかけること : 以下， ‘caring about’, 
‘care about’ を CRfor と略記する ） との区別と，その取り扱いである。
1984 年の著作『ケアリング』の後半部は，危ない例え話が目白押しである。 1992 
年の著書のなかで，ノディング自ら「多くの読者を困惑させた」として弁明している（3）。





















は，『ケアリング』の「日本語版への序文」 （1997） によれば，「喜んでケアしようとする 
—そしてケアできるほど親密な — 人びとが実際にそれができるような諸条件を確立し，
維持することを目指して，わたしたちが運動すべきだ」というところにある （Noddings 





ングズは，前言を撤回し，誤り （my own error） を認めて次のように述べている。
私は，「 CRabout 」に対してあまりにも少ない注意しか向けなかったのは誤りで
あった，と今では考えている。……
依然として，「 CRfor すること」と「 CRabout すること」との基本的な区別は正












































いわれているケアリング関係とは次のような関係を指している （Noddings 2002: 19） 。
関係 （A, B） は，次の場合，かつその場合に限り，ケアリング関係（もしくは出会い）
にある。
  i A が B をケアする。すなわち， A の意識が注意や動機づけの転移 （motivational 
    displacement）（5）によって特徴づけられており，かつ，
 ii A が i） に従って何らかの行為を行っており，かつ，
iii A が B をケアしていると， B が認識・承認 （recognizes） している。
これを踏まえるなら， CRabout が行われる空間において，ケアリング関係が結ばれる




いずれにせよ，論理的にも時間的にも「 CRfor が CRabout に先行する」。しかしなが
ら， CRabout はそれ自体が目的ではない。あくまでも「道具」である。 CRfor が「花開
く（fourish） 条件」を確立するにさいして， CRabout が「道具」となる，とはいったい
どういうことなのだろうか。
5
ノディングズの『ケアリング』は，1984 年に初版が出た後，2003 年版と 2013 年版が出
ている。「ケアリング（私が描いたそれ）は偏狭である。家庭と小さな共同体にこだわり
すぎている」という初版に向けられた批判に対して， 2003 年版の序文のなかで，すでに
2002 年の著書  Starting at Home  において訂正した（「 CRabout が正義を動機づける基
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盤と考えられうるということ，そして， CRfor を行使することが実際には （logistically） 
不可能である場合には，われわれは正義を活用する必要がある」）と述べた後，次のよう
な但し書きを付け加えている （Noddings 2003: xxiii － xxiv） 。
CRfor が実際に生じる条件を，われわれの努力が産み出しているかどうか，見届
けないならば， CRabout も正義もともに流産しかねないであろう。 CRfor は，そ
れによって多くの人々が CRabout するようになる手段であるとともに， CRabout 
によって達成されるべき目的でもあるのだ。





る」。CRabout は，「それが意識的・知的に CRfor を支える場合に，その本務を遂行する」
とされる （Noddings 2013: 207） 。
「偽物でない （genuine） 」 CRabout に課せられるこの要件をかなえることは，政府間（外
交レベル）になるとかなり大変になる。「社会科学やさまざまな形態の諜報活動をつうじ
























前節末の問いに答えるために必要な範囲で， The Maternal Factor の論旨をたどってみ
ることにしよう。
母子関係に認められるとされるケアリング関係の原型は，自然的ケアリングと呼ばれて
いる。「原初の （original） ケアリング関係は選択されない。それは生起する （happen） 。」
「自然的ケアリングが『自然的』であるのは，形式的な道徳的思想に先立って存在すると
いう意味においてである。それはそこに，経験的な世界のなかにある」 （Noddings 2010a 












—見知らぬ人々として — 責任をもって参加する自然的ケアリングの現地センター （on-







でしかケアしない」（ibid.: 188 － 189） （7）。
ところで，ニーズが衝突し合う場合にはどうするか。これに対する解答は，「競合する
ニーズへの対応は，家庭内においてそうであるように，現地で何とか解決する （work out 
on site） 」というものである。ここでもまた，優先順位のリストを押しつけたり，恣意的
なミニマル・スタンダードを設定したりしてはならない。必要なのは，「その土地その土
地の条件に対応しうるネットワーク」である [ibid: 190] 。
以上を要するに，「ニーズを同定し解釈するにさいして根本的に重要なのは対話，すな







制度（総合サービス学校 （full-service school） が例示されている）を世界中に広めていく
というものである （ibid.: 189 － 190） 。
資金は団体 （collectives） によって提供されなければならないが，他方で，実行中
のケアリング （caring-in-action） は一対一の関係 （person-to-person relations） を
復帰させなければならない。ニーズを同定し充足させるべくデザインされた小規模
な制度が，世界中に創設されるべきである。これらの制度は，人間の豊かさを花開


















CRfor が CRabout に先行するからであり， CRfor されることを学ぶことはこの両者に先
行するからである」 （Noddings 2002: 26） 。あるいは，同じことだが，「 CRabout する
ことを学ぶことは CRfor することを学ぶことに依存しており，そしてそれは今度は，自
分自身が CRfor されたことがあるという経験に依存している」からである （ibid.: 31） 。だか
らこそ， CRfor されているということを学ぶことを「道徳教育の第一歩」として， CRfor 
の「力量 （capacity） を発達させる教育が必須」であり （ibid.: 24） ，「不完全な世界にお
いて，どうすればケアする人が育てられ，教育されうるのかを考察する必要がある」 （ibid.: 
26 － 27） 。そうして，ノディングズは，このような社会理論に「改善説的 （melioristic） 






ところが， 3 節の冒頭に引用したように， 2010 年にスロートがとある誌上企画で，ケ
アリング論に突きつけたのは，「妥当とみなされる道徳性がいかにして諸個人の内に発
達させられうるのか」 （Slote 2010b: 128） という問いであった。スロートの見るところ，









いても，よりよく理解できるようになる」 （Slote 2010b: 125） とされる。このいささか挑
発的な問いかけに対するノディングズの直接の応答は，概略次の三つである （Noddings 



















付きで使い始めている （Noddings 2010a 11 － 12, 51 － 58） ということを記しておくにと
どめ，その代わりに，ケアリング論の拡張をめぐる本稿のこれまでの議論に関わって，「感

























































（2）1984 年に刊行されたノディングズの代表作  Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral 
Education  は， 2003 年に新たな序文を付した第 2 版が，さらに 2013 年には，再度新たな序文と，
書き下ろしの「あとがき」を付して，またサブタイトルを  A Feminine Approach to Ethics and 


























れわれ [= 女性 ] は，われわれにもっとも身近な者たちをまず第一に CRfor するように生物学的に
できているが，そのことはわれわれの関心がそこで終わるということを意味しない」という本質主
義 （？） も横たわっている（Noddings 2010a 188 － 189） 。















いるノディングズ自身の著書  The Maternal Factor  （2010 年刊 ） がリファーされているので，こ
ちらのほうが後に書かれたものか。
【文献】
林泰成 , 2006, 「道徳教育におけるケアリング」中野啓明・伊藤博美・立山義康編著『ケアリングの現在 
— 倫理・教育・看護・福祉の境界を越えて —』晃洋書房 , 15 － 26.
川本隆史 , 2004, 「ケアの倫理と制度 — 三人のフェミニストを真剣に受けとめること —」『ジェンダー，
セクシュアリティと法　法哲学年報 2003 』有斐閣 .
Noddings, Nel, 1984,  Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education , University of 
California Press. （= 1997, 立山義康 , 林泰成 , 清水重樹 , 宮崎宏志 , 新茂之訳『ケアリング — 
倫理と道徳の教育 — 女性の観点から』晃洋書房 ）
————, 1992,  The Challenge to Care in School: An Alternative Approach to Education , Teachers 
College Press. （= 2007, 佐藤学監訳『学校におけるケアの挑戦 — もう一つの教育を求めて —』
ゆみる出版 ）
————, 1999, “Two concepts of caring”,  Philosophy of Education 1999 , 36-39.
————, 2002,  Starting at Home: Caring and Social Policy , University of California Press.
————, 2003 "Preface to the 2003 edition”, in Noddings, Caring:  A Relational Approach to Ethics 
and Moral Education , xxi-xxiv.
————, 2010a  The Maternal Factor: Two Paths to Morality , University of California Press.
————, 2010b, “Moral education and caring”,  Theory and Research in Education , 8（2） 145-151.
————, 2010c, “Complexity in caring and empathy”,  Abstracta , Special issue V 6-12.
————, 2013,  Caring: A Relational Approach to Ethics and Moral Education , University of 
California Press.
ノディングズ , 2007, 「補章 ケアの倫理について（著者へのインタビュー）」佐藤学監訳『学校における
ケアの挑戦 — もう一つの教育を求めて —』ゆみる出版 , 323-335.
押谷由夫・柳沼良太編著 , 2013, 『道徳の時代が来た！— 道徳教科化への提言 —』教育出版 .
————, 2014, 『道徳の時代をつくる！— 道徳教科化への始動 —』教育出版 .
Slote, Michael, 2010b, “Sentimental moral education”,  Theory and Research in Education , 8（2） 
125-143.
————, 2010c, “Reply to Noddings, Darwall, Wren, and Fullwider”, Theory and Research in 
Education , 8（2） 187-197.
